
















ИНСТИТУТ ЗА СРПСКИ ЈЕЗИК САНУ
ОСНОВАН 1947. ГОДИНЕ
Бави се изучавањем српског језика у оквиру пет научноистраживачких 
пројеката.
1. Лингвистичка истраживања савременог српског књижевног језика и 
израда Речника српскохрватског књижевног и народног језика САНУ један је од 
најважнијих и најобимнијих дугорочних пројеката српске науке и културе. Речник 
САНУ је монументално дело науке и културе српског народа и имаће, када буде 
завршен, преко 30 томова великог формата, са преко 450.000 речи из књижевног 
језика и народних говора. До сада је изашaо 21 том.
2. Пројекат Етимолошка истраживања српског језика и израда Ети-
молошког речника српског језика подразумева обраду лексичког фонда српског 
књижевног и народног језика и ономастике по принципима модерне етимолошке 
лексикографије.
3. На пројекту Обрада старог српског писаног наслеђа и израда Речника 
црквенословенског језика српске редакције проучава се и представља старо српско 
писано наслеђе и сакупља и обрађује лексика из српских средњовековних текстова.
4. Пројекат Дијалектолошка истраживања српског језичког простора обу-
хвата израду Српског дијалекатског атласа, наставак сарадње на међународним 
лингвистичким атласима, израду појединачних дијалекатских речника, као и из-
раду целовитог Српског дијалекатског речника и Српског ономастичког речника.
5. На пројекту Опис и стандардизација савременог српског језика проуча-
ва се савремени српски језик у укупности његових структура и функција на свим 
језичким нивоима, као и у њиховој узајамној повезаности. Оваква истраживања до-
приносе томе да, слично другим модерним европским језицима, савремени српски 
језик буде што исцрпније описан и што боље стандардизован сагласно принципима 
савремене теорије и праксе језичке стандардизације.
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1. Нема ништа дословније при организацији приповиједања која 
подразумијева успостављање „везе између поступка склапања сижеа и 
општих стилских поступака“ (В. Шкловски) од карактеризације лика 
кроз име. У томе је сажета умјетност ријечи, посебно у именовању 
искључиво путем надимка у коме долази до „поистовјећивања ријечи и 
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форма именовања и најједноставнији начин карактеризације лика који 
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је код Ћопића, који је нарочито његовао поступак персифлаже, у коме 
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ду најупечатљивији је поетоним Тигар, који срећемо у знаменитом 
Глувом баруту, у коме овај надимак наступа као својеврсна поетска 
слика. Осло бодивши је испод седиментних наноса идеологије, која 
је унапријед задавала регистар у коме ће бити прочитана, третирали 
смо је не као окамењену слику мишљења, већ прустовски, као знак са 
сјећањем на протознак потекао из пишчевог првостепеног језика.
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„Преломили“ смо га кроз својеврсну подгрмечку слику свијета, 
коју добро познајемо, будући да потичемо из Ћопићевих Хашана 
и прочитали га у регистру његовог завичајног идиома. У „читању“ 
овог поетонима са становишта пишчевог „трећег“ дискурса, како га 
именује Цветан Тодоров, ослонили смо се на наше интуитивно знање 
о подгрмечкој култури, које се тиче познавања „унутрашњег говора“, 
тих многобројних тананих комуникационих кодова и конвенција које 
се тичу знања о унутрашњости ријечи, тзв. verbum interiusu (Гронден 
2010: 10). Тек читање овог знака окренутог изнутра омогућило нам је 
да допремо до његовог запретеног значења које се односило на сло-
жену појмовну мрежу, која није никакав „предјезички“ свијет него, 
према Грондену, филозофском херменаутичару, један на језику саздан 
свијет. Он се поуздано може одгонетнути једино путем асоцијације 
као трансјезичког процеса који није дословно језички, али зато јесте 
посредован језиком. Асоцијација, наиме, шири семантичко поље по-
етског знака тако што се кроз присутни поетоним са његовим изра-
зом и значењем асоцира одсутни протооним, а кроз књижевни лик 
асоцијативно призивају могући протоликови који су у процесу поет-
ског моделовања били, према ријечима Густава Гијома, „у дну пишчеве 
мисли институисани и спремиштени“.
На тај начин пружена нам је јединствена прилика за другачију 
читљивост запретених семантема, које су досад биле утамничене у 
предјелу означеног. Путем својеврсне транстекстуалне реконструкције 
значења „пробудили“ смо у овом динамичном, мозаичном знаку његово 
аутентично значење, онакво какво је писац уградио у њега с намјером 
да се, поред осталог, подсмјехне у лице оновременој идеолошкој цен-
зури тиме што је команданта цијеле Подгорине назвао само Тигром. 
Речено шкловскијевски, тим знаком семантизованим да наступа као 
„изневјерено очекивање“, писац је изразио оно што је најамбициозније 
у овоме јунаку; да буде означитељ воајерске, нарцисоидне, уљепшане 
(ауто)презентације партизанског команданта, који се као такав цинич-
но огледа у једном управо супротном надимку Зеко, како је гласио Ти-
гров тајни надимак у дјетињству.
Име Зеко најкраћа је антитеза славном шпанском борцу с којим 
чини надимачки парњак, који за собом повлачи у асоцијативно-
-мотивационом низу и остале слободне вербалне асоцијације дате у виду 
значењских антиномија: домаће–туђе, дјетињство–младост, Шпанија–
Подгорина, као и ону зоонимску: зеко – мала, плашљива животиња, 
наспрам тигра – велике и храбре животиње. Зеко као подрутљиви на-
димак из дјетињства доима се као метафора за тог јунака „ријешеног 
Мирјана Н. Стојисављевић, „Унутрашњост“ поетонима Тигар … 523
да се огледа са самим поскоком, с највећом змијурином, с аждајом“. 
Контрастивно накалемљен на фигуративни надимак Тигар, тајно име 
Зеко временом као да ишчезава, уступајући своје означитељско мјесто 
надимку Тигар. Међутим, испоставиће се да је оно и даље присутно, 
али у одсуству, у тренутку јунаковог убиства, кад су се оба надим-
ка, од којих ниједно није добило пуну означитељску репрезентацију, 
изједначили „у равнодушној тишини шума, лишћа и трава“.
„На тврду друму, савијен у грчевито клупко, ситан као дјечак, уска 
лица, лежи у војничкој униформи, смирен и утишан, Зеко, с ознаком 
команданта одреда на мртву рукаву. […] Тутањ канонаде хучно на-
дире и свија се, чини се, око једва уочљива центра на пусту друму, 
мртва команданта.
 – Тигре, устај, ено их, буде се из сна мрке кожунлије, кравоперци, 
преживари! Устани, команданте, поведи, твоји омладинци крећу на 
пробој!“ (260).
2. У овом постидеолошком времену, у коме је дошло до „промјене 
режима видљивог и невидљивог“, стекли су се услови да поетоним Ти-
гар прочитамо у другачијем регистру, као новчић са двије стране; на 
једној страни би био грб као ознака својеврсног идеолошког регистра у 
коме га ваља читати, а на другој профил команданта Тигра, који му даје 
идеолошку вриједност. Господари над означитељима отишли су, кан-
да, у историју, отворивши простор да овај поетоним, као и Ћопићево 
цјелокупно дјело, сагледамо изван окамењеног режима знакова који је 
задавао тачно одређен хоризонт значења. Таква је била и интерпрета-
тивна машинерија, која је наметала своју унапријед задату „кутију са 
алатом“, оспособљену за једнодимензионално читање поетског текста. 
Промјеном идеолошког режима у коме се ово дјело сагледава, дошло 
је до промјене у самој унутрашњости ријечи поетонима Тигар, тако да 
смо данас у прилици да видимо оно што је досад било невидљиво.
У семиогенези овог поетског знака пошли смо од питања: која је 
била изворна, употребна норма за ријеч „тигар“ у пишчевом завичајном 
говору и шта је у устима подгрмечких устаника она значила? Како ју је 
писац потом адаптирао у властити поетоним поигравши се њоме тако 
што је у предњи план истурио означитељ са његовим денотативним, 
афирмативним, зоонимским значењем, док је изворни означитељ са 
његовим мутним поријеклом сакрио, премда је управо у њему била 
садржана изузетна конотативна вриједност овог знака?
Поставивши ријеч „тигар“ у центар испитивања, анализом вер-
балних асоцијација установили смо да у оновременој језичкој ствар-
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ности која се односила на период почетка 1942. године, коју тематизује 
роман Глуви барут, ријеч „тигар“ уопште није постојала у подгрмечкој 
природнојезичкој средини и њеној слици свијета. Пишчев „трећи дис-
курс“ познавао је само сродну ријеч „арслан“ као име за лава, која је 
опет потицала из јединог другостепеног моделативног система који 
је Ћопићев првостепени језик познавао, а то је епска народна пјесма. 
Ријеч „тигар“ у мрежи вербалних асоцијација активирала је тако знање 
о другој ријечи, штавише, синтагми „љути арслан“. Ова вербална 
асоцијација указивала је на дисперзију асоцијативног поља омогућујући 
нам „увид у мјесто које је ова ријеч имала у систему ријечи с којим је по-
везана асоцијативним односима“ (Пипер 2009: 85). Ти односи су, према 
ријечима Предрага Пипера, коаутора Ацоцијативног речника српског 
језика (Пипер–Драгићевић–Стефановић 2005), вишедимензијални 
и имају своју језичку и ванјезичку основу. Лексички центар ријечи-
-стимуланса зване „тигар“ до 1942. године имао је ријеч „арслан“.
Тек с почетка 1943. године долази до промјене асоцијативног поља 
ове ријечи, која за свој фреквенцијски врх опет нема зооним „тигар“ већ 
према њему изведени назив – њемачку „Тигар дивизију“. Наиме, све док 
се није десила Четврта непријатељска офанзива, у чијем саставу је била 
и ова опака њемачко-усташка дивизија, која је начинила погром у Грме-
чу, камо се у збјег склонио силни подгрмечки живаљ, домаћи човјек није 
знао за ријеч „тигар“. Одједном, кроз назив ове њемачке дивизије, ријеч 
„тигар“ улази у лексички фонд подгрмечког човјека као страшна страна 
ријеч са заузетим значењем, која је доспјела из управо неријатељског, 
њемачког језика, која ће као туђица бити адаптирана у „тигер“.
3. Из њемачког језика потиче протознак који ће писцу послужи-
ти као градиво у стварању крвавог Тигровог лика, тог туђег, непозна-
тог човјека, посланог да буде командант цијеле Подгорине, који би да 
„бутум спепели тај смрдљиви животињски брлог“. Тигар је дошао по 
директиви „одозго“, да као комуниста и Шпанац смијени „њиховог“ 
дотадашњег команданта, Милоша Радекића, само зато што је овај био 
предратни краљев официр. И као што је Тигар као јунак са Гвадалаха-
ре залутао у беспуће Подгорине, тако је и његово туђе име залутало у 
српски именослов да би га устаници, али и „Турци“, усташе, адаптира-
ли по народски у Тигер.
Оди вамо, Тигеер! (70).
Слободна вербална асоцијација на ријеч „тигар“ гласила је „љути 
убица“ харангера, који спречавају развитак револуције, а у основи пуке 
сиротиње која је каткад знала да „пружи језик“. Одмазда на лицу мјеста 
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била је смрт стријељањем од стране тог убице горег него што су били 
нацистички фолксдојчери из њемачке „Тигар дивизије“, са којима су се 
те „кожунлије“ бориле по беспућима снијегом завијаног Грмеча.
Досадашње интерпретације имена Тигар упадале су у замку по-
грешне семасиологизације, јер су у овоме знаку по перцептивном ауто-
матизму читале само његов дословни смисао, проистекао из зоонимског 
лексичког значења. Међутим, у историографској литератури која нам је 
служила као прототекст за роман Глуви барут наишли смо на поуздан 
лексички траг који нас је водио ка „Тигар дивизији“, са којом су ти „ка-
мелеони“, „преживари“, како их погрдно назива Тигар, водили борбе на 
живот и смрт с почетка 1943. године. У њима је та швапска дивизија по-
била силни српски живаљ који се по партизанској директиви склонио у 
снијегом завијани Грмеч, како би био што лакши плијен окупатору.
Командант Тигар именован је по аналогији према сложеном 
знаку, посуђеници из њемачког језика, „Тигар дивизији“, која, опет, 
асоцијативно-мотивационо призива назив „Крајишка дивизија“, којом 
је командовао један од Тигрових преовлађујућих протоликова, Слобо-
дан Данко Митров, комуниста и шпански борац, што је у роману Глу-
ви барут и Тигар. Ова партизанска дивизија „била је формирана 10. 
септембра 1941. у Мајкић-Јапри, у којој се налазио Штаб ’Крајишке 
дивизије’, који је био устаничко војно руководство за цијелу Босанску 
Крајину. Командант у овом Штабу био је Слободан Данко Митров, а 
политички комесар Бранко Бабић Словенац“.
Из информације да је командант Тигар добио име према њемачкој 
„Тигар дивизији“, лако се чита порука да се Тигар према Подгоранима 
односио горе него „охоли Наци“, како би казао Ћопић у својој херојици, 
Пјесми мртвих пролетера; чак је од њих опаснији јер предводи саме 
устаничке редове. Баш онако како је то у оновременој историјској ствар-
ности чинио Тигров протолик Данко Митров, запамћен као пријек на 
пиштољу, пресудитељ без суђења и ликвидатор бројних „петоколона-
ша“, те „банде из брлога, смрдљивог животињског брлога“. За његов 
штаб у Мајкић-Јапри у народу се говорило: „Ко оде Штабу, оде на ћабу“.
4. Многи Ћопићеви поетоними остали су досад непрочитани или 
су погрешно читани управо зато што њихови тумачи нису успијевали 
да пређу „праг видљивости“, већ су их радије анализирали у познатом 
идеолошком кључу који је Ћопић већ 60. година иронизовао стављајући 
на кушњу своје прогониоце. У његовом отпору тоталитаризму намета-
ном од стране неостаљинистичке идеологије, коју метафорички може-
мо представити као ђулад на ногама, настао је тако један ненадмашан 
лик на кога се сасвим поуздано може односити пишчев исказ како су 
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„сва његова имена и ликови стварни“, што је поновио и у предговору 
своје тестаментарне књиге Баште сљезове боје, у којој је записао:
„Ти би [Зијо] најбоље знао да ништа нисам измислио и да се у 
овоме послу не може измишљати, а поготову добри људи и свети 
бојовници. На жалост, ни ове друге нисам измислио, мрке убице с 
људским лицем […].“
Један од таквих мрких убица је и командант Тигар као слика 
мишљења омеђена идеологијом, у чијем означеном су похрањени све 
сами партизански хероји. „Знање о сличности“ наводи нас на закључак 
да је у ужем семантичком језгру асоцијативног поља идеологема Тигар 
најзаступљеније заједничко значење са протоликом Слободаном Дан-
ком Митровим (Митровићем), народним херојем. У ширем семантич-
ком пољу учествују и други хероји које је Ћопић одбио да канонизује 
у легенду, попут књижевника Хасана Кикића, тада званог Слободан 
Анђелић, који је као Муслиман узео за псеудоним српско име и прези-
ме како би га лакше прихватили у партизанским редовима, у апсолут-
ном омјеру српским. Према његовој смрти од „глувог барута“ Ћопић ће 
у суптилној аналогији описати смрт свога главног јунака. У Тигровом 
лику такође налазимо означеничке трагове који воде до козарског ко-
манданта Ивице Марушића Ратка, Хрвата, те четвртог протилика којег 
смо транстекстуалнo реконструисали, Косте Нађа, Јевреја, маленог 
растом и, попут Тигра, лошег пјевача. Сви они харали су српским Под-
грмечом, том Ћопићевом родном Подгорином, која је била слободна 
територија током читавог рата, да би за награду у „осмој офанзиви“ 
била расељена и колонизована у Банат, на земљу фолксдојчера, с којим 
су српски борци јуначки војевали у Четвртој непријатељској офанзиви.
5. Бранко Ћопић први је посљератни књижевник који је доказао 
да у његовој мајсторској радионици као својеврсној кутији са алатом 
нема мјеста за тоталитарно мишљење. Он му се супротставио на више 
него плодоносан начин, одбијајући да учествује у канонизацији леген-
де о партизанским херојима и одлучујућој улози комуниста у устан-
ку и народоослободилачкој борби. Романом Глуви барут увелико је 
заподјенуо своју неравноправну борбу са наметнутим идеолошким ка-
нонима који су били зацарили у тадашњој југословенској књижевности. 
Режим је одговорио тако што је великог писца под будним оком држао 
све до смртног часа,1 о чему свједочи најобимнији досије од свих 
1 Умјесто да тога дана, 26. марта 1984. године, оде на још један од бројних ин-
формативних разговора, на које је деценијама морао да одлази, Ћопић је радије изабрао 
да прискочи смрти, не чекајући да она дође по њега.
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до сијеа о српским књижевницима, откривен деведесетих година у 
безбиједносним службама.
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Миряна Н. Стойисавлевич
«ВНУТРЕННОСТЬ» ПОЭТОНИМА ТИГАР БРАНКО ЧОПИЧА
Р е з ю м е
Наименование главного героя романа Глуви барут (русск. Бес-
шумный порох) Бранко Чопича посредством прозвища Тигар (русск. 
Тигр) является самым простым способом характеризации героя. К 
«чтению» этого поэтонима мы подошли с точки зрения, опирающейся 
на говор места рождения писателя, с целью установить норму употре-
бления слова «тигар». Анализом вербальных ассоциаций мы устанав-
ливаем, что слово «тигар» поступило в подгрмечский говор в 1943 году 
вместе с Четвертым вражеским наступлением и немецкой «Тигр диви-
зией». Прозвище Тигар партизанского командующего писатель произ-
вел в соответствии с этим названием, из чего следует и отрицательная 
семантизация главного героя, подразумевающая, что он хуже нацистов.
Ключевые слова: поэтоним, протооним, прозвище, протогерой, 
ассоциация.
